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AKTION SEEKLAR FORDERT DIE FORSCHUNG ZUR 
SELEKTIVEN FISCHEREI 
W. Nellen, lAst. f. Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universität Hamburg 
Vortrag anläßlich der Vergabe des Umweltpreises 1995 der "Aktion Seeklar" an Dr. Gabriel vom Institut für Fischereitechnik 
der Bundesforschungsanstalt für Fischerei am 20.3.1996 in Bremerhaven 
In einem 1966 erschienenen Buch mit dem Titel "Hat 
Seefischerei Zukunft?", in dem die Referate eines 
damals viel beachteten Symposiums des Deutschen 
Fischereiverbandes in Bremerhaven veröffentlicht 
wurden, liest man von dem fast ungebremsten Opti-
mismus, mit dem diese Zukunft seinerzeit gesehen 
wurde. Er gipfelte in den Aussagen von Fritz Bade, 
dem einstigen Direktor des bekannten Instituts für 
Weltwirtschaft an der Universität Kiel, und Joachim 
Kühnau, dem früheren Direktor des physiologisch-
chemischen Instituts der Universität Hamburg und 
Ehrenmitglied des "American Inst. of Nutrition", daß 
das Meer ohne weiteres in der Lage sei, die 
Ernährungsprobleme der Welt entscheidend lösen zu 
helfen, auch angesichts einer prognostizierten Welt-
bevölkerung von 6 - 6,5 Mrd Menschen für das Jahr 
1994. Dieser Anstieg war nicht ganz so rasant wie 
damals vorhergesagt, von 3 Mrd im Jahr 1964 ist die 
Bevölkerungszahl auf nur 5,5 Mrd angewachsen, aber 
mit der Annahme, daß der Weltfischereiertrag von 
seinerzeit 52 Mio t um das 10 - 30fache erhöht wer-
den könne, lagen die Zukunftsforscher vor 30 Jahren 
ziemlich daneben. 
Dieses Buch war das erste, das ich besprochen habe, 
und zwar auf Weisung meines damaligen Chefs und 
Doktorvaters Prof. Kändler. Das meiste, was ich dort 
las, habe ich geglaubt, wenn auch als Biologe 
vielleicht nicht alles ganz so, wie es von einigen 
Ernährungswissenschaftlern und Weltwirtschafts-
fachleuten darin beschrieben worden war. 
Wenn heute ein Symposium mit gleichem Thema 
stattfinden würde, und vielleicht sollte es wirklich 
stattfinden, würde das dabei entstehende Bild sehr 
viel nüchterner und bescheidener ausfallen, ganz 
besonders für die deutsche Seefischerei. Sie landete 
Ende 1965 mit 155 Trawlern (davon 54 moderne 
Hecktrawler), 60 Loggern und 1100 Motorkuttern 
600 000 t Fische an. Das waren schon nicht mehr so 
viel wie noch zehn Jahre zuvor, als die bundes-
republikanische Fischereitlotte eine dreiviertel Mil-
lion t in den Häfen von Bremerhaven, Cuxhaven, 
Hamburg und Kiel sowie in vielen Kutterhäfen an der 
Nord- und Ostseeküste löschte. Deshalb sprach der 
frühere Präsident der Industrie- und Handelskammer 
Bremerhaven, August Dierks, denn auch von einer 
Krise, die überwunden werden müsse. Darin ist die 
Zuversicht der 60er Jahre zu erkennen, vielleicht 
schon seinerzeit etwas blind, denn es zeichneten sich 
bereits die Probleme einer Ausdehnung der Wirt-
schaftszonen ab, die für unsere Fischerei dann voll 
zur Wirkung gekommen sind, trotz allem Optimis-
mus, der auch von einem Vertreter des BML auf 
jenem Symposium geäußert wurde, mit der Meinung, 
daß für unsere Seefischerei kein Grund besteht, 
"pessimistisch oder gar resignierend in die Zukunft zu 
blicken", so Gero Möcklinghoff 1966. 
Die Situation hat sich gründlich gewandelt. Zwar hat 
sich der Fischverbrauch in Deutschland von 7 kg pro 
Bundesbürger in den 60er Jahren bis heute verdop-
pelt, aber unsere Bevölkerung ist nicht mehr sehr 
wesentlich auf die Versorgung durch den Fang ei-
gener Fischereifahrzeuge angewiesen, nicht einmal 
mehr für Frischfisch, was damals als ein Fakor von 
herausragender Wichtigkeit angesehen wurde. 
Unsere Fischwirtschaft findet sich offensichtlich mit 
Deutschland als einem großen Fischimportland gut 
zurecht. Sie sieht aber trotzdem auch weiterhin die 
Notwendigkeit einer Beteiligung deutscher Meeres-
und Fischereiwissenschaftler an der Überwachung 
und weiteren Erforschung der marinen Fischbestände 
und ihrer Umwelt. So sind jedenfalls die Existenz der 
"Aktion Seeklar" und ihre Intensionen zu inter-
pretieren. Ich erkenne die Motivation, die zur 
Gründung dieser Institution geführt hat, in einem Zitat 
des deutschen Volkswirt Friedrich List wieder: 
"Wer an der See keinen Anteil hat, ist ausgeschlossen 
von den guten Dingen der Welt". 
Obwohl schon 1789 geboren, hat List Ideen 
entwickelt, die ganz dem Gedanken der europäischen 
Einheit entsprechen. Als Europäer, deren Länder 
immerhin rd 7 Mio t Fisch pro Jahr anlanden, muß 
jedes Land mithelfen, die guten Dinge der Welt nicht 
nur zu erhalten und zu bewahren, durch gemeinsame 
Anstrengungen sind auch Vorstellungen zu entwick-
eln wie die See dauerhaft mit möglichst hohen, 
gleichzeitig aber sicheren Erträgen am besten zu 
nutzen ist. Und das ist ganz unabhängig von dem zu 
sehen, was die eigene Fischerei gerade einmal in die 
Scheuer fährt. Nutznießer ist in jedem Fall aber auch 
sie. 
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"Ohne Wissenschaft geht es nicht" ist der Aufsatz 
überschrieben, den Adolf Bückmann, mein Vorvor-
gänger im Hamburger Institut für Hydrobiologie und 
Fischereiwissenschaft, in dem erwähnten Buch veröf-
fentlicht hat. Dem muß ich nicht ausdrücklich 
zustimmen, aber ich will darauf hinweisen, daß 
Fischerei- und Meeresforschung eine sehr teuere 
Sache • sind, doch wenn man sich der Güter des 
Meeres erfreut, ist es wohl nur recht und billig, sich 
bei der Erarbeitung der Kenntnisse und Erkenntnisse 
zu beteiligen, die die gegenwärtigen sowie die 
zukünftigen Grundlagen für den Genuß dieser Güter 
bilden. Für ersteres ist übrigens mehr die BFA für 
Fischerei zuständig, für letzteres Universitätsinstitute 
wie wir sie in Hamburg und in Kiel haben. In anderen 
europäischen Ländern ist es ganz ähnlich. 
Einer der bedeutendsten Fischereibiologen unseres 
Jahrhunderts, der kürzlich verstorbene Raymond John 
Beverton, sagte 1994 auf der Jahrestagung des Inter-
nationalen Rats für Meeresforschung in Rostock: 
"Stock management must be as much for the benefit 
of fish as for the fisheries". Das bedeutet nichts an-
deres, als daß geschützte, vielleicht besser, kenntnis-
reich behütete Fischbestände eine Voraussetzung für 
die Fischereiwirtschaft und nicht die Fischereiwirt-
schaft eine Voraussetzung für den Fischbestand-
sschutz sind. Diese Erkenntnis beginnt sich offen-
sichlich langsam durchzusetzen, jedenfalls wenn man 
die Agenda 21 der Konferenz von Rio 1992 nicht nur 
für beschriebenes Papier hält. Im Hinblick auf die 
akuten Probleme, die durch eine wenig geordnete und 
schlecht regulierte Nutzung der Meere durch die 
Fischerei aufgetreten sind, werden Maßnahmen einge-
fordert, um mit diesen Problemen fertig zu werden 
und um Fehler der Vergangenheit zu korrigieren. 
In Artikel 17.79 (t) heißt es 
"Die Küstenstaaten sollen einzeln oder im Rahmen mutli-
lateraler Zusammenarbeit auf der Grundlage von Kriterien, 
die mit der nachhaltigen Nutzung der lebenden Meeresres-
sourcen vereinbar sind, umweltverträgliche Technologien 
entwickeln und deren Verwendung unterstützen; dazu 
gehört auch die Prüfung der UmweItverträglichkeit wichti-
ger neuer Fangpraktiken. " 
Der Artikel 17.87 c sagt aus: 
"Die Staaten sollen zusammenarbeiten, um gemeinsame 
Kriterien für den Gebrauch selektiver Fanggeräte und -
praktiken zu erarbeiten, welche die beim Fang von Zielfis-
charten entstehenden Verluste und Beifänge auf ein 
Mindestmaß beschränkt." 
Ich bin bei dem Thema selektive Fischerei angelangt. 
Das Institut für Fischereitechnik hat sich des 
Mißstandes bei der Baumkurrenfischerei auf Garnelen 
an der Nordseeküste angenommen, bei der im 
Durchschnitt 2/3 der gefangenen Garnelen untermaßig 
sind und zusammen mit dem Beifang untermaßiger 
Fische, der ca. 20 % des Gesamtfangs ausmacht, 
verworfen werden müssen. Ebenso soll versucht wer-
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den, eine ähnliche Situation bei der küstenfernen 
Aalfischerei in der Ostsee zu verbessern, wo der An-
teil der Zielfischart in den Fängen noch deutlich nie-
driger, nämlich unter 10 % liegt und - was gänzlich 
unakzeptabel ist - viel Beifang an maßigen Dorschen 
verworfen wird. 
Abhilfe ist in beiden Fällen dringend geboten, zumal 
mit steigender Fischereiintensität eine Vernichtung 
von Arten und Altersgruppen, die nicht angelandet 
werden können oder dürfen, gravierende produk-
tionsbiologische und ökologische Folgen haben kann. 
Was muß man befürchten'? Einmal, daß erhebliche 
Mengen von Rekruten, die in ein bis drei Jahren nen-
nenswerte Erträge liefern könnten, zur Unzeit und 
nutzlos ums Leben kommen, zum anderen, daß die 
Größen- und Artenstruktur der Lebensgemeinschaft, 
in der die Fische ihre Nahrung finden, gestört und 
verändert wird. Fische sind wie jede Tierart evolu-
tionsbiologisch an ein definierbares Lebensmilieu 
angepaßt. Dazu gehört z. B. ein bestimmter Salzge-
halts- und Temperaturbereich genauso wie ein bes-
timmtes Nahrungsspektrum in Form verschiedener 
und verschieden großer Tiere. Wenn dieses Spektrum 
zu stark verändert wird, passen Fisch und Lebensmi-
lieu nicht mehr richtig zusammen, und die Fischerei 
hat das Nachsehen. - Wir dürfen aber ebenfalls nicht 
übersehen, daß ein unnötiges und keinen Sinn 
machendes Vernichten von Leben auch aus ethischen 
Gründen nicht zu akzeptieren ist, und wer das nur 
pragmatisch sehen will, so nach dem Motto, so groß 
wird der Schaden schon nicht sein, der wird sich 
wenigstens den dadurch drohenden Imageverlust vor 
Augen halten müssen. 
Wenn die "Aktion Seeklar - Verein zum Schutz der 
Meere" den Umweltschutzpreis '95 für diese Arbeiten 
zuerkennt, um sie zu unterstützen, halte ich das für 
absolut gerechtfertigt, sehr gut und begrüßenswert. Es 
ist ja bei weitem nicht allein technische Entwicklung-
sarbeit, die geleistet werden muß, sondern - und das 
ist nun wirklich sehr pragmatisch und realistisch zu 
sehen - neue oder veränderte Fangmethoden müssen 
in der Fischereipraxis auch akzeptiert werden. 
Zum Schluß möchte ich noch dem Verein zum Schutz 
der Meere - "Aktion Seeklar" meine Anerkennung 
aussprechen, daß sie diesen Preis, der heute zum 
erstenmal vergeben wird, geschaffen hat. Sie erkennt 
damit im Grunde das an, was Beverton, gesagt hat, 
daß das Fischbestandsmanagement ebenso zum 
Besten der Fische wie der Fischerei zu sein hat; eine 
Erkenntnis, die - wie Diskussionen gerade in der 
jüngsten Vergangenheit gezeigt haben - noch längst 
nicht von jedem verstanden worden ist, selbst nicht 
von solchen, die es verstehen können sollten. 
